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Sažetak
Agencija za plaćanja u poljoprivredi, ri-
barstvu i ruralnom razvoju osnovana je Za-
konom o osnivanju Agencije za plaćanja u po-
ljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju kao 
javna ustanova radi operativne provedbe mje-
ra tržišne i strukturne potpore u poljoprivre-
di, ribarstvu i ruralnom razvoju koja ima za 
cilj razvoj i održivost poljoprivredne stočar-
ske proizvodnje. Za provođenje tih mjera, po 
uzoru na legislativu EU, u Hrvatskoj je 2011. 
godine uspostavljen Integrirani administra-
tivni i kontrolni sustav (IAKS) s ciljem točne 
identifikacije podnositelja zahtjeva i praćenja 
rezultata kontrola na terenu. Na odabranim 
poljoprivrednim gospodarstvima kontrola na 
terenu provodi se temeljem analize rizika i 
slučajnim odabirom. U ovom radu prikazano 
je istraživanje i analiza podataka o provede-
nim kontrolama na terenu od 2011. do 2018. 
godine. Ukupno je obrađeno i analizirano 
17.344 rezultata provedene kontrole na tere-
nu, tj. pregledanih gospodarstva. Analizom 
podataka o provedenim kontrolama na tere-
nu na gospodarstvima ustvrđeno da je udio 
nesukladnosti u pregledanom uzorku gos-
podarstava u 2018. godini bio veći (79,83 %) 
nego 2011. godine (66,46 %). Statistički zna-
čajno manji broj nesukladnosti ustanovljen je 
tijekom 2015. i 2016. godine. Udio nađenih ne-
sukladnosti u pojedinim županijama kretao 
se od 37,29 % u Krapinsko-zagorskoj župainji 
pa do 75,69 % u Dubrovačko-neretvanskoj 
župaiji. U 12 županija u području central-
ne i zapadne Hrvatske i Slavonije i Baranje, 
nađene su nesukladnosti na 50 % do 65 % 
gospodarstava. Porast nesukladnosti životi-
nja može se objasniti kombinacijom faktora 
rizika, koja se određuje iznova prije svake 
kontrolne godine, temeljem analize učinkovi-
tosti faktora rizika iz prošlih godina te uvo-
đenjem praćenja novih parametara vezanih 
za dobrobit životinja, kratkoćom vremena za 
prilagodbu i nedostatnom edukacijom poljo-
privrednika.
Ključne riječi: kontrola na terenu, potpore 
u poljoprivredi, poljoprivredna gospodarstva, 
višestruka sukladnost, propisani zahtjevi 
upravljanja, nesukladnost
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Uvod
Agencija za plaćanja u poljoprivredi, 
ribarstvu i ruralnom razvoju (dalje 
Agencija za plaćanja) osnovana je 
Zakonom o osnivanju Agencije za 
plaćanja u poljoprivredi, ribarstvu i 
ruralnom razvoju (NN 30/09.) kao javna 
ustanova radi operativne provedbe 
mjera tržišne i strukturne potpore u 
poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom 
razvoju koje se financiraju iz Europskog 
fonda za garancije u poljoprivredi 
(EAGF) i Europskog poljoprivrednog 
fonda za ruralni razvoj (EAFRD) i koje 
proizlaze iz Zajedničke poljoprivredne 
politike (CAP, Common Agricultural 
Policy) koja za cilj ima razvoj i održivost 
poljoprivredne stočarske proizvodnje 
definiranjem standarda koji se odnose ne 
samo na poljoprivrednu proizvodnju već 
i na javno zdravstvo, dobrobit životinja, 
sigurnost hrane i zaštitu okoliša. 
Glavni instrument u provođenju te 
strategije je kontrola na terenu i praćene 
nesukladnosti, što je uvedeno 2003. 
godine (EC, 2003., Schramm i Spiller, 
2003., Gay i sur., 2005., Hoffstadt, 2008., 
EC, 2009.a, EC, 2009.b, EC, 2010., Darie, 
2013., Jovanic i Delic, 2013., Meyer i sur., 
2014., Bozzini i Hunt, 2015., Speroni i 
sur., 2015., Knuth i sur., 2018., Abbasi i 
sur., 2019.).
Za provođenje tih mjera, po uzoru 
na legislativu EU, u Hrvatskoj 2011. 
godine uspostavljen je Integrirani 
administrativni i kontrolni sustav (IAKS) 
s ciljem točne identifikacije podnositelja 
zahtjeva i praćenja rezultata kontrola na 
terenu (Pravilnik o provedbi programa 
izravne potpore i pojedinih mjera državne 
potpore poljoprivredi u 2014. godini 
(NN 27/14., 40/14., 66/14.); Pravilnik o 
provedbi izravne potpore poljoprivredi 
i IAKS mjera ruralnog razvoja za 2018. 
godinu (NN 19/18., 42/18., 45/18.)). 
Kontrole na terenu su aktivnosti koje 
se provode s ciljem provjere prihvatljivost 
zahtjeva obzirom na uvjete pod kojima se 
isplaćuju potpore te ispunjavanja uvjeta 
višestruke sukladnosti prema Pravilniku 
o provedbi izravne potpore poljoprivredi 
i IAKS mjera ruralnog razvoja koji se 
izrađuje za svaku godinu, počevši od 
2011. i zaključno s 2019. godinom (NN 
19/18., 42/18., 45/18.)) i Pravilniku o 
višestrukoj sukladnosti (NN 32/15., 45/16., 
26/18., 84/18.). U njima su definirani 
tzv. propisani zahtjevi upravljanja 
(Statutory Management Requirements, 
SMR) s opisom rizičnih čimbenika koji 
se promatraju prema proizvodnim 
kategorijama gospodarstava. Od 2018. 
godine uvedena je u provedbu kontrola 
propisanih zahtjeva upravljanja, 
standarda koji reguliraju dobrobit 
životinja. Iste godine, u drugoj polovici 
2018., uvedena je kontrola Mjere 14 
ruralnog razvoja, odnosno nadstandarda 
vezanih uz dobrobit životinja. Mjera 
14 ruralnog razvoja nije dio kontrole 
višestruke sukladnosti, ali rezultati 
prihvatljivosti životinja u toj mjeri ovise 
o ustvrđenoj sukladnosti s Propisanim 
zahtjevima upravljanja za dobrobit 
životinja. Temeljem rezultata kontrole 
na terenu mogu se provesti procjene 
poboljšanja držanja životinja, povećanja 
proizvodnje i bolje iskoristivosti potpora 
u poljoprivredi, u smislu povećavanja 
proizvodnje, samodostatnosti te 
dostizanja traženih standarda. Stoga je 
cilj ovog istraživanja analizirati rezultate 
kontrole na terenu te procijeniti učinak 
istih u pojedinim županijama od početka 
njene primjene 2011. godine pa do 2018. 
godine. 
Opis metodologije kontrole 
na terenu i čimbenici rizika
U ovom radu prikazano je istraživanje 
i analiza podataka o provedenim 
kontrolama na terenu u stočarstvu od 
strane Agencije za plaćanja od 2011. 
do 2018. godine. Ukupno je obrađeno i 
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analizirano 17344 rezultata provedene 
kontrole na terenu, tj. pregledanih 
gospodarstva. Podatci su analizirani s 
obzirom na vrijeme i mjesto, tj. prema 
godinama i županijama. 
Kontrola na terenu je osnovni 
postupak koji se provodi na temelju 
ustvrđenih čimbenika rizika, prema 
kojima se određuje sukladnost ili 
nesukladnost gospodarstava koja su u 
sustavu potpore (Procedura za odabir 
gospodarstava radi kontrola na terenu 
slučajnim odabirom i analizom rizika 
L1_PO za 2018. godinu, Procedura za 
provođenje kontrole na terenu zahtjeva 
u stočarstvu i propisanih zahtjeva 
upravljanja SMR-a 4-9;11-13 L1_PR za 
2018. godinu, Priručnik za provođenje 
kontrole na terenu prihvatljivosti za 
plaćanje u stočarstvo u tekućoj godini 
L1_PR_ID1, Priručnik za provođenje 
kontrole na terenu propisanih zahtjeva 
upravljanja – SMR.a 4-9 za tekuću 
godinu L1_PR_ID9, Priručnik za 
kontrolu propisanih zahtjeva upravljanja 
– SMR.a 11, 12 i 13 L1_PR_ID12, 
Priručnik za izvođenje kontrole Mjere 
14 Dobrobit životinja L1_PR_ID10). Ona 
podrazumijeva praćenje gospodarstava 
prema prethodno određenim rizicima 
uzimajući u obzir popis ukupno 
prijavljenih gospodarstava za poticaj u 
tekućoj godini. Odabir poljoprivrednih 
gospodarstava za kontrole temelji se 
na analizi rizika i reprezentativnosti 
podnesenih zahtjeva postupkom 
ukupnog odabira. Radi osiguranja 
reprezentativnosti uzorka, ukupni odabir 
se provodi slučajnim odabirom i analizom 
rizika te se formira lista gospodarstava na 
kojima će se provesti kontrola na terenu. 
Slučajnim odabirom odabire se 20-25 % 
gospodarstava, a analizom rizika 75-80 % 
gospodarstava.
Analiza rizika je postupak kojim se 
gospodarstva odabiru radi kontrole na 
osnovi ustvrđenog faktora i koeficijenta 
rizika poljoprivrednog gospodarstva, 
odnosno koeficijenta ukupnog rizika 
gospodarstva. Svakom se faktoru rizika 
ustvrđuje važnost i vrijednost, a temeljem 
toga definira se i težinski faktor. Što 
je koeficijent rizika viši, gospodarstvo 
je rizičnije po tom faktoru, a što je 
koeficijent ukupnog rizika gospodarstva 
viši, gospodarstvo je ukupno rizičnije.
Analiza rizika uključuje nadzor i 
kontrolu 23 atributa (čimbenika rizika) 
(Prilog 1) koji se mogu određivati i 
koristiti za svaku godinu posebno, ovisno 
o trenutnom zakonodavstvu, revizijskim 
preporukama ili vlastitim iskustvima 
iz prethodnih godina, koji su dio 
opisane procedure (Procedura za odabir 
gospodarstava radi kontrola na terenu 
slučajnim odabirom i analizom rizika 
(L1_PO od 22.04.2013.)). Oni se mogu 
podijeliti u pet skupina: čimbenici koji 
određuju visinu i iznos potpore; čimbenici 
koji se odnose na upis gospodarstava i 
životinja u postojeće registre; čimbenici 
koji pokazuju postojeći broj prijavljenih 
životinja; čimbenici koji pokazuju 
rezultate prijašnjih kontrola; čimbenici 
vezani uz podatke o vlasniku. 
Prilog 1. Popis čimbenika rizika 
koji se uzimaju u obzir kod odabira 
gospodarstava radi kontrola na terenu 
prema Proceduri za odabir gospodarstava 
radi kontrola na terenu slučajnim 
odabirom i analizom rizika (L1_PO od 
22.04.2013.)
1. Visina zatražene potpore za životinje, 
2. Očekivani iznos potpore vezan za 
životinje,
3. Promjena u broju životinja za koje je 
tražena potpora u odnosu na godinu 
N-1,
4. Ukupni broj životinja na 
gospodarstvu, (iz JRDŽ-a),
5. Ukupni broj životinja na 
Jedinstvenom zahtjevu za koji se 
traži plaćanje,
6. Zahtjev podnesen za više vrsta 
plaćanja za životinje,
7. Rezultati prijašnjih kontrola,
8. Dob nositelja gospodarstva,
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9. Kršenja, odnosno rezultati prijašnjih 
kontrola, 
10. Vrijednost dodijeljenih posebnih 
prava na plaćanje, 
11. Investicije u prethodnim godinama,
12. Prosječni broj uvjetnih grla na 
gospodarstvu / broj hektara u 
ARKOD-u; 
13. Broj različitih vrsta životinja na 
Jedinstvenom zahtjevu za koje se 
traži plaćanje, 
14. Broj različitih mjera na zahtjevu za 
plaćanja,
15. Ukupni broj životinja je veći od 
navedenog u zahtjevu, 
16. Ustvrđeno kršenje propisanih 
zahtjeva upravljanja u prethodnoj 
godini, 
17. Ukupan broj goveda na gospodarstvu 
prema Jedinstvenom registru 
životinja veći od limita, 
18. Ukupan broj ovaca i koza na 
gospodarstvu prema Jedinstvenom 
registru životinja veći od limita, 
19. Ukupan broj svinja na gospodarstvu 
prema Jedinstvenom registru 
životinja veći od limita,
20. Novo poljoprivredno gospodarstvo, 
21. Zahtjevi podneseni pa mijenjani ili 
povućeni, pa opet podneseni, 
22. Kontrole nisu provedene ranijih 
godina ili do sada uopće nisu 
provođene,
23. Izmjena zahtjeva nakon podnošenja.
Nakon procjene rizika određuje se 
minimalna kontrolna stopa, kojom se 
određuje broj gospodarstava na kojima 
će se provesti kontrola na terenu, a koja 
se temelji na zahtjevima za plaćanje. 
Ustvrđenoj minimalnoj kontrolnoj stopi 
izraženoj u postotku, udovoljava se za 
svaku vrstu i model plaćanja. Minimalna 
kontrolna stopa za kontrolu prihvatljivosti 
životinja za plaćanja u godini N obuhvaća 
najmanje 5 % gospodarstava i najmanje 
5 % životinja po svakoj vrsti potpora za 
životinje, osim potpora za ovce i koze, 
gdje se po svakoj vrsti potpora odabire 
najmanje 10 % gospodarstava odnosno 
najmanje 10 % prijavljenih životinja.
Kod višestruke sukladnosti, minimal-
na kontrolna stopa uključuje najmanje 1 % 
svih gospodarstava koja su podnijela za-
htjeve za sve vrste potpora u stočarstvu i 
mjere ruralnog razvoja. Za odluku o visi-
ni minimalne kontrolne stope u godini N, 
koriste se rezultati kontrole na terenu u 
prethodnoj godini (N-1).
Rezultati kontrole na terenu višestru-
ke sukladnosti, označavaju su se kao po-
stojanje ili nepostojanje nesukladnosti. 
Nesukladnosti i ocjenjivanje su definira-
ne i propisane Pravilnikom o višestrukoj 
sukladnosti (NN 32/15., 45/16., 26/18., 
84/18.). Pravilnikom o provedbi izravne 
potpore poljoprivredi i IAKS mjera rural-
nog razvoja za tekuću godinu (NN 2011., 
2012., 2013., 2014., 2015., 2016., 2017., 
2018.), su, između ostalog, propisana 
opća načela kontrola i to kontrola točno-
sti i cjelovitosti podataka u jedinstvenom 
zahtjevu, kontrola sukladnosti s uvjetima 
prihvatljivosti za pojedine mjere potpore 
i kontrola poštivanja pravila višestruke 
sukladnosti. 
Analiza rezultata ovog istraživanja 
uključuje zbirni prikaz nesukladnosti 
uzimajući u obzir ukupan broj 
gospodarstava. Analiza dobivenih 
rezultata uključivala je vremensku kao 
i prostornu komponentu, tj. opisan 
je i prikazan trend učestalosti pojava 
nesukladnosti po godinama, kao i 
po pojedinim županijama. Značajna 
odstupanja u pojedinim skupinama 
prikazana su na razini statističke 
značajnost P<0,05. 
Rezultati i rasprava
Od 2011. do 2018. godine ukupno je 
pregledano 17.344 gospodarstava, od 
čega su u 10.231 ili 58,99 % gospodarstva 
nađene nesukladnosti. Broj kontrola na 
terenu, tj. broj pregledanih gospodarstava 
i nađenih nesukladnosti po godinama 
prikazani su u tabeli 1.
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Broj pregledanih gospodarstava se 
tijekom istraživanog osmogodišnjeg 
razdoblja smanjivao. Tako je godine 2011. 
pregledno 3.110 gospodarstava, a 2018. 
godine 1.393 gospodarstva što je za 2,23 
puta manje. Kako je broj pregledanih 
gospodarstava temeljen na uzorkovanju 
5 % ukupnog broja gospodarstava, može 
se zaključiti da se tijekom promatranog 
razdoblja i ukupan broj gospodarstava 
smanjivao, a što pokazuju i podatci 
EUROSTAT-a (zadnji podatci od 02. 
05. 2019.). Prema navedenom izvoru u 
2010. godini bilo je 233.280, a u 2013. 
godini 157.440 gospodarstava, što je 
1,48 puta manje, a sukladno je i broju 
pregledanih gospodarstava, jer je 2013. 
godine pregledano 1,31 puta manje 
gospodarstava nego 2011. godine (Tabela 
1.). Statistički značajno veći broj nađenih 
nesukladnosti na razini gospodarstava 
ustanovljen je 2018. godine (79,83 %), 
dok je statistički značajno manji broj 
nesukladnosti ustanovljen tijekom 2015. 
i 2016. godine u odnosu na početak 
praćenja nesukladnosti 2011. godine 
(P<0,05). 
Razlog povećanja udjela nesukladno-
sti u nekim godinam bio je uvođenje no-
vih parametara praćenja nesukladnosti, 
odnosno novih čimbenika rizika i izosta-
nak pravodobne i adekvatne edukacije 
poljoprivrednika za prilagodbu novim 
zahtjevima. To potvrđuje i statistički zna-
čajno povećanje udjela nesukladnosti u 
2018. godini, kada su uvedene značajne 
promjene u praćenju nesukladnosti. Uve-
deni su novi parametri praćenja vezani 
za dobrobit životinja, što nije bilo propor-
cionalno popraćeno brzinom prilagodbe 
poljoprivrednika na nove propisane za-
htjeve odnosno rizične čimbenike. Uvo-
đenjem edukacija tijekom 2015. i 2016. 
godine, razmjerno je smanjen i udio na-
đenih nesukladnosti u ukupnom broju 
pregledanih gospodarstava. 
U tabeli 2. prikazani su zbirni 
podatci rezultata kontrole na terenu po 
županijama od 2011. do 2018. godine. 
Najveći broj kontrola na terenu (broj 
pregledanih gospodarstava) napravljen je 
u Bjelovarsko-bilogorskoj (N=2.184), Lič-
ko-senjskoj (N=1.954), Koprivničko-kri-
ževačkoj (N=1.429), Sisačko-moslavačkoj 
(N=1.387), Zadarskoj (N=1.291) i Zagre-
bačkoj (N=1.284) županiji, a najmanji u 
Dubrovačko-neretvanskoj županiji (144), 
gradu Zagrebu (178) i Međimurskoj (256) 





2011. 3110 2067 66,46
2012. 2106 1252 59,45
2013. 2371 1341 56,56
2014. 2233 1384 61,98
2015. 2303 1118 48,55
2016. 2034 944 46,41
2017. 1794 1013 56,47
2018. 1393 1112 79,83
Ukupno 17344 10231 58,99
KREŠIMIR TRNINIĆ, DENIS CVITKOVIĆ i MARINA PAVLAK
VETERINARSKA STANICA 51 (6), 627-637, 2020.632
županiji. U ostalim županijama broj kon-
trola na terenu kretao se od 462 (Istarska 
županija) do 911 (Karlovačka županija).
Udio nesukladnosti po gospodarstvi-
ma kreće se od 37,29 % u Krapinsko-za-
gorskoj županiji do 75,69 % u Dubrovač-
ko-neretvanskoj županiji. U najvećem 
broju županija, njih 12, koje se nalaze na 
područjima srednje i zapadne Hrvatske 
te Slavonije i Baranje, koje ujedno pred-
stavljaju i područja jake stočarske proi-
zvodnje, ustanovljene su nesukladnosti 
od 50 do 65 % (Tabela 2).
U tabeli 3. prikazan je broj pregledanih 
gospodarstava i nađenih nesukladnosti 
po županijama i po godinama, a u 
tabelama 4 i 5 prikazan je indeks kretanja 
nesukladnosti za svaku županiju tijekom 
osmogodišnjeg razdoblja s obzirom 
na početnu godinu istraživanja 2011. 
(Tabela 4), odnosno ovisno o godini prije, 
tj. pratio se verižni indeks (Tabela 5). 
Trend kretanja indeksa promjena udjela 
nesukladnosti na razini gospodarstava 
u 13 župnija s razvijenijom stočarskom 
proizvodnjom na području srednje i 





BJELOVARSKO-BILOGORSKA 2184 1387 63,51
BRODSKO-POSAVSKA 514 278 54,09
DUBROVAČKO-NERETVANSKA 144 109 75,69
GRAD ZAGREB 178 76 42,70
ISTARSKA 462 227 49,13
KARLOVAČKA 911 521 57,19
KOPRIVNIČKO-KRIŽEVAČKA 1429 767 53,67
KRAPINSKO-ZAGORSKA 641 239 37,29
LIČKO-SENJSKA 1954 1356 69,40
MEĐIMURSKA 256 163 63,67
OSJEČKO-BARANJSKA 902 562 62,31
POŽEŠKO-SLAVONSKA 602 321 53,32
PRIMORSKO-GORANSKA 413 236 57,14
SISAČKO-MOSLAVAČKA 1387 777 56,02
SPLITSKO-DALMATINSKA 517 380 73,50
ŠIBENSKO-KNINSKA 575 377 65,57
VARAŽDINSKA 601 298 49,58
VIROVITIČKO-PODRAVSKA 463 236 50,97
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 636 321 50,47
ZADARSKA 1291 929 71,96
ZAGREBAČKA 1284 671 52,26
UKUPNO 17344 10231 58,99
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zapadne Hrvatske te Slavonije i Baranje 
pokazan je na grafikonu 1.
Analizom broja pregledanih i 
nesukladnih gospodarstava i trenda 
kretanja nesukladnosti na razini 
gospodarstava po županijama tijekom 
osam godina (Tabele 3 i 4, grafikon 1.), 
razvidno je da je u svim županijama, 
osim Međimurske, Osječko-baranjske, 
Požeško-slavonske i Vukovarsko-
srijemske, bio povećan broj nalaza 
nesukladnosti 2018. godine u odnosu na 
2011. godinu i to od 6 % (Ličko-senjska 
županija) pa do čak 50 % (Primorsko-
goranska županija). Statistički značajna 
odstupanja vidljiva su u dalmatinskim 
županijama (Šibensko-kninska, Splitsko-
dalmatinska i Zadarska) gdje je tijekom 
Tabela 3. Broj pregledanih i nesukladnih gospodarstava po županijama od 2011. do 2018. godine 
Tabela 4. Indeks promjene udjela nesukladnih gospodarstava po godinama u pojedinim županijama u 
odnosu na 2011. godinu (indeks sa stalnom bazom 2011. godina)
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svih godina ustanovljeno povećanje 
nalaza nesukladnosti u odnosu na 
početnu 2011. godinu. Ta odstupanja 
su bila posljedica uvođenja kontrole 
dobrobiti životinja, needuciranosti 
poljoprivrednika te odabira faktora 
rizika koji su bili usmjereni prvenstveno 
na područje Dalmacije i Like, odnosno na 
uzgoj ovaca i koza. 
Analizom trenda kretanja verižnog 
indeksa (Tabela 5) može se pratiti kretanje 
(povećanje ili smanjenje) nesukladnosti 
tijekom istraživanog vremena za svaku 
godinu u odnosu na prethodnu godine. 
Tako je vidljivo da je u 2012. godini 
bilo osam županija koje su imale više 
nesukladnosti nego prethodne godine, 
u 2013. sedam, u 2014. godini 11, 2016. 
godine njih 16, 2017. godine 5, a 2018. 
godine 20 županija) pokazivale porast 
udjela nesukladnosti u odnosu na 
prethodnu godinu. Porasti nesukladnosti 
može se objasniti kombinacijom faktora 
rizika, koja se određuje prije svake 
kontrolne godine iznova temeljem 
analize učinkovitosti faktora rizika iz 
prošlih godina te uvođenjem praćenja 
novih parametara te kratkoćom vremena 
za prilagodbu i nedostatnom edukacijom 
poljoprivrednika. Posebno je razvidno 
da u 2015. godini su sve županije 
osim Primorsko-goranske imale trend 
pada udjela nesukladnosti u odnosu 
na prethodnu godinu. U Primorsko-
goranskoj županiji 2015. godine nađeno 
je 50 % više nesukladnosti nego u 2014. 
godini. Ovi podatci poglavito ukazuju da 
na neka područja, kao što je u ovom slučaju 
Primorsko-goranska županija, treba 
usmjeriti dodatne napore u razlučivanju 
uzroka i poboljšavanju sustava i mjera u 
cilju održivost i unaprijeđenja stočarske 
proizvodnje. 
Grafikon 1. Trend kretanja indeksa udjela nesukladnih gospodarstava po godinama u županijama s 
razvijenijom stočarskom proizvodnjom (indeks sa stalnom bazom 2011. godina)
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Zaključak
Ovo istraživanje predstavlja znanstve-
no-stručni doprinos u području poljopri-
vredne ekonomike i poljoprivredne po-
litike Republike Hrvatske. Po prvi puta, 
od uvođenja kontrole na terenu 2011. 
godine koju provodi Agencija za plaća-
nje, provedena je obuhvatna znanstve-
no-komparativna analiza ustanovljenih 
nesukladnosti na razini gospodarstava 
koja se bave stočarskom proizvodnjom. 
Temeljem ovih rezultata razvidno je da 
je veliki broj nesukladnosti ustanovljen 
2011. godine kada se započela provoditi 
kontrola na terenu, nakon čega je uslije-
dio pad broja nesukladnosti 2012. godine 
kada se provodila i učestalija edukacija 
poljoprivrednika. Razvidno je da se uče-
stalijim provođenjem edukacije propor-
cionalno smanjivao i broj nesukladnosti. 
Uvođenjem novih parametara kontrole i 
novih čimbenika rizika, poput višestruke 
sukladnosti 2014. godine i kontrole rizič-
nih čimbenika vezanih za dobrobit živo-
tinja 2018. godine, broj ustvrđenih nesu-
kladnosti je značajno porastao. 
Ovi preliminarni rezultati provođenja 
kontrole na terenu ukazuju da unatoč re-
dovitoj kontroli i praćenje gospodarstva 
koristeći metodu uzorkovanja zasnovanu 
na riziku (risk-based) i provođenja edu-
kacije i dalje postoji određeni broj nesu-
kladnosti u pojedinim županijama. Stoga 
je od velike važnosti i nadalje provoditi 
analizu postojećih nesukladnosti i anali-
zirati ih u odnosu na pojedininačne pri-
mjenjene i odabrane rizične čimbenike u 
pojedinoj županiji i prema proizvodnom 
tipu gospodarstva. Na taj se način mogu 
provoditi ciljane i usmjerene mjere ru-
ralnog razvoja i podizanje svijesti poljo-
privrednika na područja gdje još uvijek, 
unatoč dosadašnjim naporima i dalje po-
stoji veliki broj nesukladnosti. Dobiveni 
podatci mogu biti smjernice u unapređi-
vanju i poboljšavanju strategije ruralnog 
Tabela 5. Indeks promjena udjela nesukladnih gospodarstava (%) u pojedinim županijama u odnosu na 
prethodnu godinu (verižni indeks, indeks s promjenjivom bazom)
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razvoja koja ima za cilj razvoj i održivost 
poljoprivredne stočarske proizvodnje u 
Republici Hrvatskoj.
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This paper analyses the results of the 
on-the-spot control measures carried out on 
livestock production farms by the Paying 
Agency for Agriculture, Fisheries and Rural 
Development from 2011 to 2018. On-the-spot 
controls were conducted on holdings selected 
through risk analysis and by random selection, 
and the results detected non-compliance. 
From 2011 to 2018, a total of 17,344 holdings 
were monitored, with non-compliance 
detected in 10,231 (58.99%) holdings. A 
statistically significant lower number of cases 
of non-compliance were detected during 
2015 (48.55%) and 2016 (46.41%) than in 2011 
(66.46%), while the most cases were found 
in 2018 (79.83%). The proportion of non-
compliance detected on holdings ranged from 
37.29% in Krapina-Zagorje County to 75.69% 
in Dubrovnik-Neretva County. In 12 counties 
situated in Central and Western Croatia, and 
Slavonia and Baranja, which are also areas 
with higher livestock production, 50% to 65% 
of non-compliance cases on holdings were 
found. Based on these results, it is evident 
that a statistically significant proportion of 
non-compliance cases were found in years 
following the introduction of new control 
parameters and new risk factors. This was 
reduced in subsequent years, which is in line 
with the goals of the National and Common 
Agricultural Policy. 
Key words: on-the-spot control; income 
support in agriculture; livestock farms; cross-
compliance; statutory management requirements; 
non-compliance
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